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OPINIÓN N.° 002-2008/DOP

Entidad: 
Gobierno Regional de Tacna 

Asunto:
Adicionales de obra y mayores gastos generales
Referencia:


Oficio N.º 2292-2007-ORA-GGR/GOB.REG.TACNA
1.
ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Gerente General Regional del Gobierno Regional de Tacna, en lo sucesivo la Entidad, formula consultas relacionadas con la aprobación y reconocimiento de adicionales de obra y sus correspondientes valorizaciones, así como sobre la incidencia de mayores gastos generales en el costo del contrato original.

2. 
CONSULTA Y ANÁLISIS

La Entidad expresamente consulta lo siguiente:

2.1
Se requiere saber si el pago de mayores gastos generales derivados de ampliaciones de plazo y demora en la aprobación de adicionales constituyen presupuestos adicionales sujetos al límite del 10% señalado dentro de la Ley N.º 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.


Sobre el particular, debe indicarse que de conformidad con lo establecido en el artículo 259º del Reglamento, procede que la Entidad apruebe la ampliación del plazo inicialmente pactado con el contratista siempre que concurra alguna de las siguientes causales: Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad, y caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

Ahora bien, según establece el artículo 260º del Reglamento, las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores gastos generales iguales al número de días correspondientes a la ampliación multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos específicos.

El reconocimiento de gastos generales derivados de una ampliación de plazo aprobada se sujeta a los procedimientos y requisitos establecidos en los artículos 258º al 262º del Reglamento, siendo que su aprobación o conformidad es de competencia de la Entidad, independientemente de la cuantía del gasto general total que corresponda reconocer al contratista.

Por otro lado, en relación con la ejecución de prestaciones adicionales, el artículo 42° de la Ley establece que “la Entidad podrá ordenar y pagar directamente la ejecución de prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato”. En la ejecución de obras públicas, las obras adicionales pueden generarse debido a errores en el expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripción del contrato.   
Ahora bien, según lo establecido en la Quinta Disposición Final de la Ley N.º 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
, procederá la ejecución de obras adicionales cuando previamente se cuente con disponibilidad presupuestal y resolución del Titular de la Entidad, y en los casos en que sus montos, por sí solos o restándole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no superen el diez por ciento (10%) del monto del contrato original.

Al respecto, la ejecución de obras adicionales origina la formulación de un presupuesto adicional de obra, el cual debe ser aprobado por la Contraloría General de la República cuando los adicionales superen el monto que puede ser autorizado directamente por la Entidad; es decir, cuando el monto de los adicionales superen el 10% del monto del contrato, previa deducción de los presupuestos deductivos vinculados.

De lo señalado se colige que los presupuestos adicionales incluyen los gastos necesarios para la ejecución de obras adicionales y se encuentran sujetos al límite indicado en la Quinta Disposición Final de la Ley N.º 28411, a partir del cual se determina si corresponde que dichos presupuestos, previa aprobación de la Entidad para su ejecución y pago, sean aprobados además por la Contraloría General de la República.
En ese sentido, dichos presupuestos no incluirían los gastos generales derivados de ampliaciones de plazo, salvo que dichas ampliaciones se hubieran generado por la aprobación de adicionales de obra.

2.2 
Se requiere saber si los pagos en exceso hechos al contratista por aplicación de la metodología del artículo 255º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para el cálculo del total de los pagos efectuados hasta la fecha por concepto de valorizaciones de obra, adelanto directo y adelanto de materiales constituyen presupuestos adicionales.
Según lo establecido en el artículo 265º del Reglamento, en los contratos a precios unitarios los presupuestos adicionales de obra serán formulados con “los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios del adicional para lo cual deberá realizarse el análisis correspondiente, teniendo como bases o referencia a los análisis de gastos generales del presupuesto original contratado”.
Por su parte, para el caso de los contratos a suma alzada se ha establecido que “los presupuestos adicionales de obra serán formulados con los precios del presupuesto referencial afectados por el factor de relación y/o los precios pactados, con los gastos  fijos y variables del presupuesto referencial multiplicados por el factor de relación”.  

Como puede apreciarse, la norma señala para ambos casos la manera en que se determinará el presupuesto de los adicionales determinando sus componentes. No obstante, lo más relevante para la absolución de la presente consulta se encuentra en el penúltimo párrafo del mencionado artículo 265º del Reglamento, el cual establece que “el pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones adicionales”.

Del citado párrafo se infiere que las valorizaciones para el pago de los adicionales no siempre coincidirán con los presupuestos adicionales de obra, toda vez que el monto de las primeras se determinará luego de ejecutado el adicional.

En efecto, al momento de efectuarse la valorización para el pago del adicional podría superar el monto inicialmente determinado, dado que las valorizaciones tendrían que efectuarse en aplicación estricta de la metodología establecida en el artículo 255º del Reglamento. Ello no supondría una vulneración legal, pues es el reflejo del cumplimiento estricto del mandato de la norma. Sin perjuicio de ello, atendiendo a lo establecido en el artículo 269º del Reglamento, al momento de liquidar el contrato tendrían que ajustarse los montos que efectivamente correspondía abonar al contratista. 

Por tanto, los pagos en exceso hechos al contratista en aplicación estricta de la metodología establecida en el artículo 255º del Reglamento no se computan como presupuestos adicionales, toda vez que estos últimos se elaboran en momento previo —y para determinar el procedimiento a seguir para la autorización del adicional: aprobación de la Entidad o aprobación de la Entidad y de la Contraloría General de la República— al pago en exceso efectuado respecto del adicional.

2.3 
A efecto de evitar el pago innecesario de intereses se requiere saber si considerando que se tiene vigente una Carta Fianza de garantía de fiel cumplimiento del contratista por S/. 3'285,278.37 nuevos soles, y que no se ha realizado la liquidación final del contrato, se debe seguir las recomendaciones de la Supervisión externa y de la Gerencia Regional de Infraestructura en el sentido de pagar las valorizaciones del mes de julio 2007, aun cuando estaría en exceso al monto final actualizado del contrato calculado de acuerdo al Artículo 255º glosado.


Toda vez que, como se ha precisado, este Consejo Superior no resulta competente para pronunciarse sobre asuntos o casos específicos, no corresponde que establezca o defina las decisiones que corresponden adoptar a la Entidad. 

3.
CONCLUSIONES
3.1
Los presupuestos adicionales que se formulan para la ejecución de obras adicionales no incluyen los gastos generales derivados de ampliaciones de plazo, salvo que dichas ampliaciones se hubieran generado por la aprobación de obras adicionales que cuentan con presupuestos específicos.

3.2
Los pagos en exceso hechos al contratista por aplicación estricta de la metodología establecida en el artículo 255º del Reglamento no se computan como presupuestos adicionales, toda vez que estos últimos se elaboran en momento previo —y para determinar el procedimiento a seguir para la autorización del adicional: aprobación de la Entidad o aprobación de la Entidad y de la Contraloría General de la República— al pago en exceso efectuado respecto del adicional.

3.3
Este Consejo Superior no resulta competente para pronunciarse sobre asuntos o casos específicos, por lo que no corresponde que establezca o defina las decisiones que corresponden adoptar a la Entidad. 

Jesús María, 22 de enero de 2008
VVS/.

� En principio, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del artículo 59° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, la Segunda Disposición Final de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM (en lo sucesivo “el Reglamento”) y el procedimiento 8 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 043-2006-EF y modificado mediante Resolución Ministerial N.º 727-2007-EF/10, las consultas que absuelve este Consejo Superior son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratación pública, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos. 





En virtud de ello, queda claramente establecido que el presente análisis será desarrollado con referencia a hechos generales, por lo que sus conclusiones no estarán vinculadas necesariamente a situación particular alguna.





� Dicha disposición modificó el artículo 265º del Reglamento.





